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　Recently, the substandard performance of university students in mathematics has become one of Japan’s 
major educational problems. Several surveys on academic performance have been performed to analyze this 
problem. The surveys on private university students in economics department suggest that the achievement 
levels in mathematics of those students are similar to those of junior high school students. 
　The author conducted surveys on academic performance in mathematics of 1st year students from the 
Faculty of Child Studies at Seitoku University. In particular, the author analyzed the data from students 
between 2011 and 2013. In 2013, a survey of the academic performance in mathematics was performed again, 
after the 1st year students had been given remedial classes. 
　This paper presents and discusses the results of these surveys on the academic performance in mathematics 
of the students. The surveys indicated that the achievement levels in mathematics of the university students 
are also similar to those of junior high school students. However, the correct answer rate in 2013 was 
considerably higher than in previous years. The author believes that this progress is the result of the remedial 
classes that were given to the university students in 2013.
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⑴  －7－9　　　⑵  8×（－3）－（－2）3　　　⑶  －3/7×（4/5－1/3）　　⑷  （－2）3÷4×（－32）
⑸  6√5－√45－√20　　　　⑹  3（3a－b）－5（2a＋b）　　　　⑺  －2xy×6x2 y÷（－1/3xy2）




⑴  2x＋12＝7－3x　　　⑵  x－　　＝2/3                 (3)  0.3x－2.1＝0.5x＋0.3　　　(4)  (x－3)2＝4 
⑸  x2－5x＋4＝0　　　　　　　　⑹  x2－2x－2＝0　　　　　　　　⑺  3x－7≧5x＋3  















⑴  全体集合をU＝｛1,2,3,4,5｝とし，A＝｛1,2｝，B＝｛2,4｝ とする．このとき，A∪B を求めよ．











⑴  y は x に比例し，x＝2 のとき y＝－6 である．x＝3 のときの y の値を求めよ．
⑵  y は x に反比例し，x＝2 のとき y＝－6 である．x＝3 のときの y の値を求めよ．
⑶  傾きが2で，切片が3である直線の方程式を求めよ．
⑷  2点(1,3)，(－1,－1) を通る直線の方程式を求めよ．
⑸  直線 y＝－x＋2 と y=3x－2 の交点の座標を求めよ．
⑹  y は x の2乗に比例し，x＝－3 のとき y＝72 である．y を x の式で表せ．
⑺  放物線 y＝ x2 と直線 y＝4x－4 の交点の座標を求めよ．
⑻  2次関数 y＝ x2－2x＋3 のグラフの頂点の座標を求めよ．
⑼  y＝－2x＋1 のグラフをかけ．








































































問題 正答率（％） 問題 正答率（％） 問題 正答率（％）
4⑵ 3.1 4⑵ 2.0 4⑵ 2.2
3⑸ 8.4 3⑸ 6.6 3⑸ 12.3
4⑴ 8.6 4⑴ 10.0 4⑴ 12.8
2⑹ 12.2 2⑹ 11.1 2⑹ 23.3
5⑻ 16.5 5⑻ 14.6 5⑻ 25.1
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われた。また，筆者の担当科目は，１コマ（33名）が前期に行
われたが，残りの４コマ（194名）は後期に実施された。そのため，
2013年にこの試験を受けた学生の多くは，前期に高等学校1年
レベルの復習をした状態で受験したことになる。これが，2013
年に成績が向上した原因と考えられる。
　この復習によって，どの問題の正答率が改善されたか検討し
たい。2013年の正答率から，2011年および2012年の正答率を引
いた値が大きい問題の上位10問を表３に挙げた。この表にある
問題の多くが，中学校の数学の教科書の基本的な問題レベルで
ある。このことから，中学校の数学については忘れている学生
も少なくないが，多くの学生は復習をすることによってそれを
思い出すことが可能であると分かる。
　次に，特に正答率の低い問題について検討したい。表４には，
2011年～2013年における正答率の低い問題をその正答率が低い
（％）
（％）
（％） （％）
（％）
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順に5問挙げた。この表に挙がっている問題は，問題3⑸以外
は，すべて高等学校１年で扱う問題である。問題3⑸を除く４
問の中で最も正答率の高い問題3⑻でも，その正答率は2011年
が16.5%，2012年は14.6%，2013年は25.1%である。問題4⑵に
至っては，その正答率は2011年が3.1%，2012年は2%，2013年
は2.2%である。また，表４には挙げられていない高等学校の範
囲の問題で，計算問題ではない問題4⑽は正答率が６番目に低
い問題である。この結果から，多くの学生は高等学校での数学
をほとんど身につけていないと結論せざるを得ない。また，こ
れらの問題の中には復習の結果正答率が10%程度向上するもの
もあるが，それでも正答率は30%に達しない。復習の効果はか
なり限定的である。
各問題について
　ここでは入学時の数学の学力について検討する。そのため，
2011年と2012年のデータのみを原則的に扱い，2013年のデータ
は補助的にみることにする。なお，図２～６からわかるように，
正答率の順位は３年間のデータでほとんど同じである。
　問題群ごとに検討したい。まず，問題1についてである。問
題1は数と式の計算についてであり，図２に示したように全体
的に正答率が高い。しかし，問題⑷と⑺は相対的に正答率が低
くなっている。これは累乗などを扱いやや複雑な計算であるた
めと考えられる。　
　問題2は方程式と不等式についてである。各問の正答率は図
３の通りである。問題⑵，⑶，⑻の解法は共通であるが，問題
⑵と⑻の正答率は問題⑶に比べ正答率が低い。同じ解法にもか
かわらず正答率に差があることから，分数を何倍かして整数に
直すという機械的なことのみを記憶し，等号または不等号の両
辺に対しては同じ操作をするという方程式および不等式の基本
的な性質の理解ができていないと考えられる。問題⑹は，正答
率が2011年は12.2%，2012年は11.1%と特に低い。この問題は，
高等学校で扱った「解の公式」に当て嵌めて解くだけの問題で
ある。また，問題⑽も正答率が低い。この問題も高等学校で扱
う範囲である。
　問題3は，数の性質，食塩の濃度，速さ，円についてである。
この問題群は基本的な概念についての理解が必要な問題が多い
ため，図４のように正答率が全般的に低い。最大公約数や最小
公倍数は小学校で習うが，問題⑶と⑷の正答率は約50%である。
問題⑼，⑽も小学校で扱う事柄である。この問題では，円周率
をπとしても，3.14としても正解としたが，㎝や㎠などの単位
を書いたものは不正解とした。円は数学の基本的な対象物であ
るにもかかわらず，正答率が６割に達しないのは残念であると
いわざるを得ない。次に，問題⑸について詳しく検討したい。
　問題⑸は濃度の定義通りに計算すれば解ける問題である。濃
度の定義は小学校で習う事柄であるが，その正答率は2011年
が8.4%，2012年が10.0%，2013年が12.8%とかなり低くなって
いる。一方，同じく食塩の問題であるが，濃度の定義を活用し
て食塩の量を求める問題⑹の正答率は，2011年が36.2%，2012
年が32.6%，2013年が47.6%と，問題⑸と比較するとかなり高い。
この差が生じる原因としては，中学校以降では方程式の問題な
どで食塩の量を求める機会は比較的多くあるが，濃度そのもの
を求める機会は少ない，ということが考えられる。しかし，こ
れだけが原因とは考えにくい。仮に濃度の定義を忘れていても，
問題⑹を解くことができるならば，その知識を利用して問題⑸
も解くことができるからである。このことから，残念ながら「数
学的に考える力」があまり養われていないことも原因の一つと
思われる。また，2013年の復習により問題⑹は10～15%程度正
答率が上昇したが，問題⑸はほとんど上昇していない。短時間
の復習では「数学的に考える力」の養成はやはり難しいものが
ある。
　問題4は，集合，場合の数，確率についてである。図５のよ
うにこの問題群も正答率が低い問題が多い。問題⑶と⑷以外の
問題の正答率は50%未満である。表４にもあるように，問題⑴，
⑵は正答率が極めて低い。問題⑴については，集合の要素につ
いては正しく答えられているものも多かったが，正しい集合の
表記ができていなかった。問題⑵は空集合についての理解があ
ればできる問題であるが，空集合は概念としてやや難しいもの
であるから，正答率が低いのは止むを得ないのかもしれない。
　問題5は，比例，反比例，１次関数，２次関数についてであ
る。図６のようにこの問題群も全般的に正答率が低い。問題⑴
と⑶以外の問題の正答率はすべて50%未満である。関数概念は
数学の基本概念であるが，多くの学生にとって難易度の高いも
のとなっていることが窺える。問題⑵と⑽は反比例についての
問題である。反比例は小学校で扱う事柄ではあるが，それ以降
はあまり扱われない。このことが原因であると思われる。表４
にも挙げたように，問題⑻の正答率も極めて低い。この問題は
高等学校１年レベルではあるが，中学で習う「平方完成」を行
えばよいだけの問題である。
４．おわりに
　今回の調査では次のことが確認された。まず，中学校の教科
書の基本レベルの問題については，その復習を行えば，多く
の学生はそれなりに効果が上がるということである。２つ目
に，高等学校レベルの内容についてはほとんど身についておら
ず，復習の効果もかなり限定的ということである。３つ目に，「数
学的に考える力」もあまり養われておらず，短時間の復習では
効果があまり見られないということである。
　現状では児童学部の多くの学生は数学を学ぶ機会が極めて
少ない。一方，今回確認されたように，高等学校レベルの内
容や，「数学的に考える力」を養成することは短い時間では難
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しい。したがって，高等学校レベルの内容や「数学的に考える
力」の養成に配慮しつつ，基本的には効果の上がる中学レベル
の復習を中心としていくことが授業の基本となるだろう。
